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- Nos casos de omiss@es de saidas, a contagem do prazo decadencial
obedece ao comando insculpido no artigo 173, I, do Cddigo
Tributario Nacional, ou seja, inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado,
entendendo-se por exercicio o periodo compreendido entre dois
balancos, quando o contribuinte mantiver escrita contébil, ou o0 ano
civil, nos demais casos. Por outro lado, havendo declaracdo do
débito, aplica-se a regra insculpida no artigo 150, § 4°, do CTN.

- A falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros
proprios configura a ocorréncia de compras com receita de origem
nao comprovada, em face da presuncgédo legal de que trata o artigo
646 do RICMS/PB. Os argumentos apresentados pela defesa
evidenciaram a insubsisténcia parcial da acusacdo, fazendo
sucumbir parte do crédito tributario originalmente lancado.

- Nos termos do artigo 92 da Lei n°® 10.094/13, esgotado o prazo
para apresentacdo do recurso voluntario sem que este tenha sido
interposto, reputa-se definitiva a decisdo manifestada na primeira
instancia, desde que nédo seja objeto de recurso de oficio.
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- A multa recidiva sO € cabivel quando a nova infracdo ao mesmo
dispositivo legal ocorrer dentro de 5 (cinco) anos contados da data
do pagamento da infracdo, da decisdo definitiva referente a infracéo
anterior ou da inscricdo em Divida Ativa, na hipdtese de crédito
tributario ndo quitado ou ndo parcelado, conforme disposto no art.
39 da Lei n° 10.094/13, de 27 de setembro de 2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, para manter inc6lume a decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00002810/2018-75,
lavrado em 12 de dezembro de 2018 em desfavor da empresa BRASTEX S/A, condenando-a
ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 421.172,34 (quatrocentos e vinte e
um mil, cento e setenta e dois reais e trinta e quatro centavos), sendo R$ 210.586,17
(duzentos e dez mil, quinhentos e oitenta e seis reais e dezessete centavos) de ICMS, por
infringéncia aos 158, | e 160, | c/c 0 646, caput ¢ inciso I, “b” e 106, todos do RICMS/PB,
bem como aos dispositivos destacados na nota explicativa e R$ 210.586,17 (duzentos e dez
mil, quinhentos e oitenta e seis reais e dezessete centavos) de multas por infracdo, com
arrimo no artigo 82, V, “f” e “h”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, 0 montante de R$
178.724,06 (cento e setenta e oito mil, setecentos e vinte e quatro reais e seis centavos),
sendo R$ 42.122,37 (quarenta e dois mil, cento e vinte e dois reais e trinta e sete centavos)
de ICMS, R$ 42.122,37 (quarenta e dois mil, cento e vinte e dois reais e trinta e sete
centavos) de multas por infragdo e R$ 94.479,32 (noventa e quatro mil, quatrocentos e
setenta e nove reais e trinta e dois centavos) de multa recidiva.

Intimagbes a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

P.R.I.

Segunda Céamara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 15 de julho de 2022.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator
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LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da LARISSA
MENESES DE ALMEIDA, ADERALDO GONCALVES DO NASCIMENTO JUNIOR E
PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora
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- A multa recidiva sO € cabivel quando a nova infracdo ao mesmo
dispositivo legal ocorrer dentro de 5 (cinco) anos contados da data
do pagamento da infracdo, da decisdo definitiva referente a infracéo
anterior ou da inscrigdo em Divida Ativa, na hipotese de crédito
tributario ndo quitado ou ndo parcelado, conforme disposto no art.
39 da Lei n° 10.094/13, de 27 de setembro de 2013.

RELATORIO

Por meio do Auto de Infragho de Estabelecimento n°
93300008.09.00002810/2018-75, lavrado em 12 de dezembro de 2018, o auditor fiscal
responsdvel  pelo  cumprimento da  Ordem de  Servico  Especial n°
93300008.12.00003846/2018-26 denuncia a empresa BRASTEX S/A, inscricdo estadual n®
16.056.495-6, de haver cometido as seguintes irregularidades, ipsis litteris:

0009 — FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISIQAO NOS LIVROS
PROPRIOS >> O contribuinte suprimiu o recolhimento do imposto estadual por
ter adquirido mercadorias com recursos advindos de omissOes de saidas pretéritas
de mercadorias tributaveis e/ou a realizacdo de prestacdes de servicos tributaveis,
constatado pela falta de registro de notas fiscais nos livros préprios.

0325 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> O
contribuinte reduziu o recolhimento do imposto estadual, por ter utilizado crédito
fiscal indevidamente.

Nota Explicativa:

TAL IRREGULARIDADE VERIFICOU-SE PELO FATO DE O
CONTRIBUINTE TER SE APROPRIADO INDEVIDAMENTE DE CREDITO
FISCAL DE ICMS ORIUNDO DE:

A)  APROVEITAMENTO DOS CREDITOS EM OPERACOES DE
ENTRADA PARA O ATIVO PERMANENTE, CONFORME SE CONSTATA
NO REGISTRO C170 DO SPED FISCAL, SEM A DEVIDA
ESCRITURACAO/APURACAO DO RESPECTIVO CREDITO FISCAL NO
BLOCO G DO SPED FISCAL, EM TOTAL DESOBEDIENCIA AO QUE
DETERMINA O INCISO 111 DO § 1° DO ART. 78 DO RICMS/PB, APROVADO
PELO DEC. N° 18.930/97, BEM COMO DOS ART. 1° § 3°, V; 2° E 3°, § 5°,
TODOS DO DECRETO N° 320.478/09 [SIC];

B) APROVEITAMENTO DE CREDITO INDEVIDO DO ICMS FRETE DE
VENDAS NA MODALIDADE CIF, SEM DESTAQUE NA NOTA FISCAL DE
VENDA, CONTRARIANDO O INCISO II, DO § 2° DO ARTIGO 72 DO
RICMS/PB, APROVADO PELO DEC. N° 18.930/97.

0561 — SUPRIMENTO IRREGULAR DE CAIXA. >> O contribuinte suprimiu o
recolhimento do imposto estadual por ter suprido irregularmente o Caixa com
recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis.
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Como consequéncia destes fatos, o representante fazendario, considerando
haver o contribuinte infringido os artigos 158, | e 160, I c¢/c 0 646, caput e inciso I, “b” e
106, todos do RICMS/PB, bem como os dispositivos destacados na nota explicativa, langou
um creédito tributario na quantia total de R$ 599.896,40 (quinhentos e noventa e nove mil,
oitocentos e noventa e seis reais e quarenta centavos), sendo R$ 252.708,54 (duzentos e
cinguenta e dois mil, setecentos e oito reais e cinquenta e quatro centavos) de ICMS, igual
valor a titulo de multas por infragdo, com arrimo no artigo 82, V, “f” ¢ “h”, da Lei n°
6.379/96 e R$ 94.479,32 (noventa e quatro mil, quatrocentos e setenta e nove reais e trinta e
dois centavos) de multa recidiva.

Documentos instrutdrios juntados as fls. 6 a 273.

Depois de cientificada da autuacdo em 22 de janeiro de 2019, a autuada, por
intermédio de seu advogado, protocolou, em 20 de fevereiro de 2019, impugnacéo
tempestiva contra os langcamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo
em analise, por meio da qual alega, em sintese, que:

a) Os créditos tributarios do exercicio de 2013 ndo poderiam ser lancados
pelo Fisco, em razdo de terem sido alcancados pela decadéncia;

b) O Decreto Estadual n° 33.045/2012 deixou de considerar indevido o
creditamento dos valores compensados a titulo de ICMS — Frete quando o
contribuinte ndo destaca, na nota fiscal, o valor do frete pago. Tal situacdo
passou a ser considerada, a partir da entrada em vigéncia do referido
Decreto, como simples descumprimento de obrigacdo acessoria;

c) O artigo 78, § 1° Ill, do RICMS/PB, em hipotese alguma, estabelece a
glosa de credito de ICMS em razdo de o contribuinte ndo realizar a
escrituracdo/apuracgdo do referido crédito no Bloco G do SPED Fiscal;

d) Em 29/10/2018, a autuada encaminhou oficio a autoridade fiscal
responsavel pelo langamento, por intermédio do qual demonstrou que as
transacdes descritas como Suprimento Irregular de Caixa eram operacdes
realizadas entre o sécio-diretor e a empresa. No documento enviado,
foram comprovadas as contrapartidas que consistem, justamente, na
restituicdo dos valores ao mutuante. Sendo assim, ndo ha que se falar em
omissdo de saidas tributaveis;

e) No que se refere a primeira infracdo (falta de lancamento de notas fiscais
de aquisicdo nos livros proprios), a fiscalizagéo incorreu em erro material
ao lancar crédito tributario no valor de R$ 7.957,59 (sete mil, novecentos
e cinguenta e sete reais e cinquenta e nove centavos), pois o documento
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que originou o lancamento (nota fiscal n® 975) tem o valor de apenas R$
129,26 (cento e vinte e nove reais e vinte e seis centavos);

f) O agente fazendario equivocou-se ao aplicar a multa por reincidéncia de
50% (cinquenta por cento). No caso em tela, as supostas irregularidades
relativas aos exercicios de 2013, 2014 e 2015 foram todas constatadas em
um Unico momento, qual seja, quando da lavratura do Auto de Infracéo,
contudo, para que se configure a reincidéncia, é necessario que tenha
ocorrido uma infracdo anterior que tenha sido objeto de processo
administrativo tributario;

g) Quanto a multa recidiva, também néo foi observado o disposto no artigo
38, § 2°, da Lei n® 10.094/13;

h) A multa aplicada no percentual de 100% (cem por cento) tem nitido efeito
confiscatorio.

Declarados conclusos, foram os autos remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, ocasido em que foram distribuidos a julgadora
fiscal Eliane Vieira Barreto Costa, que decidiu pela parcial procedéncia da exigéncia fiscal,
nos termos da seguinte ementa, in verbis:

ICMS. OMISSAO DE SAIDAS — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS DE AQUISICAO — INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - CREDITO FISCAL
INDEVIDO - ICMS FRETE - MODALIDADE CIF — APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITOS FISCAIS - IMPROPRIEDADE NA
ESCRITURACAO NO BLOCO G DO SPED FISCAL - DENUNCIA
CONFIGURADA. SUPRIMENTO IRREGULAR DE CAIXA — OMISSAO
DE SAIDAS TRIBUTAVEIS - RECURSOS NAO COMPROVADOS.
INFRACAO CARACTERIZADA. MULTA RECIDIVA -
INAPLICABILIDADE. DECADENCIA - RECONHECIMENTO DE
OFICI0.

- A auséncia do lancamento de notas fiscais de aquisi¢do nos livros préprios
conduz a presungdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto estadual, nos termos do artigo 646 do RICMS/PB. In casu, a auséncia de
provas documentais para lastrear a acusacdo referente ao periodo de 03/2014 no
valor de ICMS R$ 7.957,59, torna precaria esta parte da denlncia, pois
compromete a constituicdo do crédito tributario, haja vista a falta de certeza e
liquidez.

- O direito ao crédito do ICMS esta consolidado em legislagdo vigente. E condicio
sine qua non para o direito ao crédito do ICMS — frete, modalidade CIF, quando o
transportador for contratado pelo remetente, que o valor deste servico de transporte
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seja incluido na base de calculo do ICMS na operacéo de saida, sendo obrigatorio
seu destaque no corpo da nota fiscal. Vedada a utilizagdo do crédito.

- O permissivo legal para utilizacdo dos créditos de ICMS relativos as aquisicOes
de bens destinados ao ativo imobilizado alberga-se no principio da néo-
cumulatividade deste tributo. In casu, comprova-se a ocorréncia de apropria¢do
indevida de crédito fiscal oriundo de ativo permanente, conforme constatacdo do
registro E111 do SPED FISCAL, diante da ocorréncia de impropriedade na
escrituracdo e informacéo prestadas das operagdes fiscais postas no Bloco G do
SPED FISCAL, em desobediéncia ao que determina o inciso Il do § 1° do art. 78
do RICMS/PB, aprovado pelo Dec. n® 18.930/97, bem como do art. 1°, 8 3%, V, art.
2° e art. 3°, § 5°, do Decreto n° 30.478/09.

- O aumento das disponibilidades com valores monetarios sem respaldo
documental na Conta Caixa denuncia a presunc¢do “juris tantum” da pratica de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis. Trata-se, todavia, de uma presuncdo
legal, a qual poderia ser afastada pela apresentacéo de prova contréria a acusacéo.
“In casu”, o contribuinte ndo trouxe aos autos provas capazes de contraditar todo o
levantamento procedido pelo Fisco.

- Afastada a multa recidiva, em observancia ao disposto no pardgrafo Unico do
artigo 87 da Lei n® 6.379/96.

- O prazo para constituicdo do crédito tributario, em se tratando de omissao de
receitas, extingue-se ap6s 5 (cinco) anos a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido lancado, em observancia ao que
preceitua o artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional e aplicacdo da regra
contida no 8§ 4° do artigo 150 do CTN para a acusacdo de Falta de Recolhimento
do Imposto Estadual. In casu, os créditos lancados referentes ao ano de 2013
foram fulminados pelo instituto da decadéncia, em observancia ao comando
insculpido no artigo 22, § 1°, da Lei n° 10.094/13.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Em cumprimento ao que determina o artigo 80 da Lei n°® 10.094/13, a
julgadora fiscal recorreu de sua deciséo.

Cientificado da decisdo proferida pela instancia a quo em 28 de abril de 2021,
0 sujeito passivo ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo os critérios regimentais.

Eis o relatério.

VOTO
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Em apreciacdo nesta corte o recurso de oficio interposto contra a decisdo
singular que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002810/2018-75, por meio do qual a empresa BRASTEX S/A est4 sendo
acusada de haver cometido as seguintes infracdes: i) falta de lancamento de notas fiscais de
aquisicdo nos livros proprios; ii) falta de recolhimento do imposto estadual; e iii) suprimento
irregular de Caixa.

Considerando a ndo apresentacdo de recurso voluntario, o efeito devolutivo
estd restrito a parcela do crédito tributario objeto do recurso de oficio, consoante
disciplinado no artigo 92 da Lei n® 10.094/13:

Art. 92. Sdo definitivas as decisdes:

| - de primeira instancia, esgotado o prazo para recurso voluntario sem que este
tenha sido interposto, desde que ndo esteja sujeita a recurso de oficio;

(.)

Paragrafo unico. Serdo também definitivas as decisdes de primeira instancia na
parte que ndo for objeto de recurso voluntario ou ndo estiver sujeita a recurso de
oficio.

Feito o devido registro, passemos ao exame do recurso de oficio, ou seja, da
decisdo da primeira instancia contraria a Fazenda Estadual, a saber: a) o cancelamento dos
valores alusivos aos periodos alcangados pela decadéncia; b) a improcedéncia da acusagdo
de falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢do nos livros proprios relativamente ao més
de marco de 2014; e c) a exclusdo da multa recidiva.

DA DECADENCIA

Ao discorrer acerca do tema, a diligente julgadora monocratica, com
propriedade, acatou os argumentos da impugnante e declarou a extin¢cdo dos créditos
tributarios do exercicio de 2013, em funcdo de terem sido alcangados pela decadéncia.

Com efeito, observa-se que a instancia prima tratou a questdo com o devido
cuidado, segregando as acusacgdes em dois grupos. O primeiro, contemplando as situagdes
para as quais o contribuinte realizou a declaracdo de débito; o segundo, abarcando as
denuncias que tratam de omiss@es.
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Quanto ao primeiro grupo (infragcdo n° 0325), importante destacarmos que as
informagdes que deram origem aos Ian?amentos foram enviadas pelo contribuinte a
Secretaria de Estado da Fazenda da Paraiba".

Sendo assim, em consonancia com o que prescreve o artigo 22, § 3°, da Lei n°
10.094/13, ndo resta duvida de que o prazo decadencial para constituicdo do credito
tributério submete-se a regra estabelecida no § 4° do art. 150 do CTN:

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

()

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, seré ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Neste norte, considerando que a ciéncia do Auto de Infracdo se efetivou em
22 de janeiro de 2019, devem ser excluidos todos os créditos tributarios cujos fatos
geradores ocorreram antes do dia 22 de janeiro de 2014.

Em relacdo ao segundo grupo (infracGes n° 0009 e 0561), o artigo 150, § 4°,
do CTN a ele ndo se aplica, porquanto ndo se pode conferir tratamento idéntico para
situagcBes que denotem omissGes. Isto porque, nestes casos, ndo ha o que ser homologado
pelo Fisco. A regra para contagem do prazo decadencial, portanto, ndo é a mesma.

A respeito do tema, convém observamos o teor da Siumula n® 555 do Superior
Tribunal de Justica — STJ:

Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o
Fisco constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173,
I, do CTN, nos casos em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.

! Fonte: Sistema ATF da Secretaria de Estado da Fazenda da Paraiba — Médulo Declaragdes / EFD.
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Da leitura do enunciado da Simula n° 555 do STJ, extrai-se que, se o débito
ndo foi declarado pelo contribuinte (omissdo), o prazo decadencial a ser observado é o do
artigo 173, 1, do Codigo Tributario Nacional — CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado;

Diante de todo o exposto, havemos de reconhecer a extin¢do, nos termos do
artigo 156, V, do Cédigo Tributario Nacional?, de todos os créditos tributarios lancados para
0 exercicio de 2013.

Considerando o acerto da decisdo singular quanto a matéria, cabe-nos ratifica-
la em sua integralidade.

0009 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS

Além de caracterizar descumprimento de obrigacdo acesséria, a falta de
escrituracdo de documentos fiscais de entradas pode ganhar contornos mais amplos. Isto
porque a legislagéo tributaria do Estado da Paraiba incluiu esta conduta no rol daquelas que
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o recolhimento
do imposto devido.

Vejamos o que estabelecem os artigos 3°, § 8°, da Lei n° 6.379/96 e 646 do
RICMS/PB:

Lei n°6.379/96:

Art. 3° O imposto incide sobre:

2 Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

()

V - a prescricdo e a decadéncia;
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()

§ 8° O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos,
suprimentos a caixa e bancos ndo comprovados ou a manuten¢do no passivo de
obrigacbes ja pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdes de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores as informacfes fornecidas por institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis ou de prestagdes de servigos sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncéo.

RICMS/PB:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis ou a realizagdo de prestagbes de servigos tributaveis sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presungéo:

| — o fato de a escrituragdo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

11 —a manutengao no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes;

111 — qualquer desembolso néo registrado no Caixa;

1V — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V - declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de cartées
de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a
qualquer situacdo em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a
receita do estabelecimento, levando-se em consideracéo os saldos inicial e final
de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel verificada no levantamento
da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovagdo de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial
em valor inferior ao Custo dos Produtos Fabricados, quando da transferéncia
ou venda, conforme o caso. (g. n.)
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A auséncia de registros de notas fiscais de aquisicdo, considerando a
presuncdo de que tratam os dispositivos acima reproduzidos, indica afronta aos art. 158, I, e
art. 160, I, ambos do RICMS/PB.

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota
Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:
| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Para aqueles que incorrerem na conduta descrita nos artigos anteriormente
reproduzidos, a Lei n°® 6.379/96, em seu artigo 82, V, “f”, estabelece a seguinte penalidade:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art.
80, serdo as seguintes:

(.)

V - de 100% (cem por cento):

()

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria ou
de prestacdo servico, dissimulada por receita de origem ndo comprovada,
inclusive, a representada por despesa realizada a descoberto de caixa, pela
existéncia de passivo ficticio ou por qualquer outra forma apurada através de
levantamento da escrita contabil ou do livro Caixa quando o contribuinte ndo
estiver obrigado a escrituracéo;

Na sentenca recorrida, foi reconhecida a improcedéncia quanto ao langcamento
no valor total de R$ 19.893,98 (dezenove mil, oitocentos e noventa e trés reais e noventa e
oito centavos), dos quais R$ 7.957,59 (sete mil, novecentos e cinquenta e sete reais e
cinquenta e nove centavos) sdo de ICMS, igual valor de multa por infracdo e R$ 3.978,80
(trés mil, novecentos e setenta e oito reais e oitenta centavos) de multa recidiva, valores
estes correspondentes ao més de marco de 2014,

De fato, observa-se que, na pec¢a acusatoria, 0 més de marco de 2014 fora
incluido duas vezes. No primeiro registro, foi destacada uma base de calculo de R$ 129,26
(cento e vinte e nove reais e vinte e seis centavos), referente & omissdo de lancamento da
nota fiscal n° 975, emitida em 17/3/2014, conforme assinalado na planilha anexada as fls.
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65. Ja no segundo, ndo ha informacéo quanto a base de célculo, constando apenas os valores
indicados no paragrafo anterior.

Consultando os autos, extrai-se que inexistem quaisquer provas que
justifiguem a manutengéo do primeiro langamento relativo ao més de marcgo de 2014, motivo
pelo qual a exclusdo dos montantes a ele associados é medida que se impde.

DA MULTA RECIDIVA

No que concerne & andlise acerca da multa recidiva, a decisdo recorrida
também ndo merece reparos.

De forma clara e precisa, a julgadora fiscal inicia pontuando os dispositivos
legais afetos ao tema e, ap6s examinar o caso concreto, conclui pela impossibilidade de
aplicacdo do adicional de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa original.

Acerca o tema, merece atencdo o teor do paragrafo Gnico do artigo 87 da Lei
n° 6.379/96:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-4 com multa acrescida de 50% (cingiienta por
cento), adicionando-se a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada
nova recidiva.

Paragrafo Gnico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infragdo ao mesmo
dispositivo legal, por parte da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5
(cinco) anos contados da data do pagamento da infracdo, da decisdo definitiva
referente a infragdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na hipotese de
crédito tributério ndo quitado ou ndo parcelado, conforme disposto no art. 39 na
Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013.

Em consulta ao Sistema ATF da SEFAZ/PB, a julgadora singular, ao
pesquisar os antecedentes fiscais, identificou que o processo que tem relacdo com o Auto de
Infracdo em tela é o de nimero 1529762014-7, conforme atesta o extrato reproduzido as fls.
330.

Ocorre que, para a situacdo ora em exame, a contagem do prazo para
aplicacdo da multa recidiva se iniciou no dia 17 de dezembro de 2018, tendo em vista ser
esta a data de quitacdo do Auto de Infracdo n° 93300008.09.00001728/2014-08.
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Neste cendrio, em observancia a legislacdo de regéncia, apenas os fatos
geradores ocorridos até cinco anos a contar da data de pagamento das infragcdes consignadas
no Processo Administrativo Tributario n® 1529762014-7 legitimariam a imposi¢cdo da
majoracdo da penalidade por infracéo.

Em razdo de os créditos tributarios de que trata o processo em apreciacao
estarem associados aos exercicios de 2013, 2014 e 2015 ndo se poderia atribuir, a autuada, a
condicdo de reincidente.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e quanto ao mérito,
pelo seu desprovimento, para manter incélume a decisdo monocratica que julgou
parcialmente  procedente o Auto de Infragdo de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00002810/2018-75, lavrado em 12 de dezembro de 2018 em desfavor da
empresa BRASTEX S/A, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de
R$ 421.172,34 (quatrocentos e vinte e um mil, cento e setenta e dois reais e trinta e quatro
centavos), sendo R$ 210.586,17 (duzentos e dez mil, quinhentos e oitenta e seis reais e
dezessete centavos) de ICMS, por infringéncia aos 158, | e 160, | ¢/c 0 646, caput e inciso I,
“b” e 106, todos do RICMS/PB, bem como aos dispositivos destacados na nota explicativa e
R$ 210.586,17 (duzentos e dez mil, quinhentos e oitenta e seis reais e dezessete centavos) de
multas por infragdo, com arrimo no artigo 82, V, “f” e “h”, da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$
178.724,06 (cento e setenta e oito mil, setecentos e vinte e quatro reais e seis centavos),
sendo R$ 42.122,37 (quarenta e dois mil, cento e vinte e dois reais e trinta e sete centavos)
de ICMS, R$ 42.122,37 (quarenta e dois mil, cento e vinte e dois reais e trinta e sete
centavos) de multas por infragdo e R$ 94.479,32 (noventa e quatro mil, quatrocentos e
setenta e nove reais e trinta e dois centavos) de multa recidiva.

Intimacgdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Cémara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 15 de julho de 2022.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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